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Oz

Belediyeler ve il 6zel idareleri, 3194 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesi kap-
saminda ruhsat ve eklerine aykiri veya ruhsatsiz yapilar hakkinda imar para cezasi
ve yikim islemleri tesis etmekte ve uygulamaktadirlar. Bu baglamda, ruhsat ve pro-
jesine aykiriimalati yapanin kim oldugunun tespitinin somut olayin gercekligine uy-
gun bir sekilde yapilmasi oldukga 6nem arz etmektedir. Uygulamada, idarelerin bu
tespitlerinde 6zensiz davrandigl, idare mahkemelerinin 6nline intikal eden davalar-
dan da anlasilmaktadir. Belediye ve il 6zel idarelerinin bu nitelikte uygulamalari so-
nucu tesis ettikleri imar para cezalarina yonelik yapilan yargisal incelemelerde, ruh-
sat ve projesine aykiriimalati yapanin tespitinin 6nem arz ettigi gorilmekte ve dogru
tespitin yapilmadiginin anlasilmasi halinde iptal kararlari verilmektedir. Oysa bele-
diye ve il 6zel idareleri; 6zenli ve detayli arastirmalari neticesinde, ruhsat ve projeye
aykin imalati gerceklestiren “yapilanlarin sahibini” yani imalati gerceklestiren
kisi/kisileri tespit ederek muhtemel uyusmazliklarin mahkemelere tasinmasi duru-
munu azaltabilir ve hatta dnleyebilirler. Nitekim bu yontemle, idarenin kendisi, kay-
naginda hukuka ve hakkaniyete uygun islem uretmis olacaktir.
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Anahtar Kelimeler

* Yapi ruhsati ® imar para cezasi ® Ozenli tespit ® Yapi tatil tutanagi ® Enci-
men karari

The Obligation of Administrative Bodies to Correctly Identify the
Violator in the Process of Imposing Zoning Fines

Abstract

Municipalities and provincial special administrations, pursuant to Article 42
of the Zoning Law No. 3194, establish and execute administrative fines and demo-
lition procedures for constructions that are either unauthorized or violate the terms
of their permits and supplementary documents. Given the particular circumstan-
ces of the situation, it is critical to pinpoint the person who, in this instance, is in
charge of the construction that differs from the permit and project specifications.
In practice, it is evident from the cases brought before administrative courts that
administrative authorities often act negligently in these determinations. Judicial re-
views of the zoning fines imposed by municipalities and provincial special administ-
rations reveal the criticalimportance of identifying the individual responsible for the
non-compliant construction. Decisions for annulment are made if it is discovered
that the correct identification has not been made. On the other hand, by carrying
out thorough and comprehensive investigations to determine the "owner of the
works," that is, the person or organizations accountable for the non-compliant
construction, municipalities and provincial special administrations can lessen or
even completely avoid potential conflicts from proceeding to judgment. In fact, the
administration itself will conduct procedures that are fair and legal at the beginning
by using this approach.

Keywords

e Construction permit ® Zoning fine ® Diligent determination ¢ Construction
stoppage report ® Council resolution

GiRiS

idare hukukunun belirgin olarak 6ne gikan yan, idarelere hukuk igerisinde
kalmalarina yonelik yol gostermesidir. Nitekim, ictihat hukuku 6zelligi bulunan
idare hukuku, yargi kararlari ile sekillenmektedir. Bu 6zelliginden kaynakl olarak

da idare hukuku, dinamik ve glincel bir hukuk dali olmakta ve bu cercevede idare-
ler; hukuk kurallarina tabi olmakla birlikte, hukuka aykiri islem ve eylemlerinin
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sonugclarindan kaynaklanan uyusmazliklarda idari yargilamanin ve hukukun dene-
tim alanina girmektedirler. Tabi ki idari yargl yerlerinin karar ve igtihatlari da bu ko-
nuda etkili olmaktadirlar.

3194 sayili imar Kanunu’nun 42/2. maddesinde yer verilmis olan “yapilan-
larin sahibine” ile “yapi sahibi” ibareleri, uygulamada; idarelerin gerekli hassas in-
celemeleri yapmadan ve bu konuda 6zenli davranma yukumluliklerini gozetme-
den, ruhsata ve projeye aykiri yaplyi inga eden ile yapi sahibi ayirt edilmeksizin,
islem tesis ettikleri, boylelikle hukuka aykiri sonuglarin dogdugu, idari yarg yerleri
onunde gelen somut uyusmazliklarda da agikga gorilmektedir.

Kaldi ki, idarelerin 6zen yukimliligunun yasal temelleri Anayasa’nin 2.
maddesinde dizenlenen hukuk devleti ilkesi ile temellendirilmistir. Bu ilke hem
Ogretide hem de pratikte idarelerin tesis ettikleri islemler ve eylemler nezdinde
6zen yikimliliginin evleviyetle gozetilmesini amaglamaktadir. idarenin, genel
anlamda tesis ettigi tum islem ve eylemleri yargisal incelemeye tabii tutulabilece-
ginden, idareler; bu islem ve eylemleri, hukuka uygun olarak, 6zenle ve hassasi-
yetle gerceklestirmekle mukelleftir.

» &

idareler, “yapilanlarin sahibi”, “yapi sahibi” tespitini yaparken hem miilk
sahibi hem de miilk sahibinden ayri olarak insai faaliyeti yapan kisiye idari para
ceza verilmesi yoluna gitmektedirler. BOylesi durumlarda, su¢lu olan da suclu ol-
mayan da s6z konusu yaptirimin muhatabi haline gelmektedir. Yasadaki bu belir-
sizlik, diger bir ifadeyle uygulayicilara (idarelerin teknik elemanlarina) fiili isleyenin
kim olduguna yonelik farkli tespit yapabilmelerine imkan tanimasi durumu, imar
para cezalarinin tesis edilmesi siirecinde, suglarda ve cezalarda sahsilik ilkesinin
ihlaline sebep olmaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan “Hukuk Devleti” ilkesinin temel unsur-
larindan biri de “hukuki belirlilik ilkesi” dir. Bu ilke uyarinca yasal diizenlemelerin
hem kigiler hem de idare yontinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer ver-
meyecek sekilde; acgik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi gerekmekte-
dir. Ayrica yasal duzenlemelerin, kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu 6nlem icermesi de oldukg¢a 6nemlidir. Yasa kurall, ilgili kigilerin mevcut
sartlar altinda belirli bir islemin ne tur sonuglar dogurabilecegini makul bir di-
zeyde dngormelerini mumkun kilacak sekilde dizenlenmelidir.

Bu ilkeye gore, Yasanin uygulamasinda idarenin takdir yetkisinin kapsami
ve uygulama yontemi ile ilgili kuralin muhatabinin dogru tespit edilip cezalandiril-
masil, sahislar keyfi ve dngéremeyecekleri midahalelerden koruyacak diizeyde
aciklikla yazitlmalidir.
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Belirlilik; kisilerin hukuki guvenligini korumakla birlikte, idareye olan gliven
duygusunun da pekigsmesini saglayacaktir. Yasa koyucu, kamu diizeninin korun-
masl amaciyla ceza hukuku bakimindan hangi eylemlerin su¢ sayilacagl ve sug
sayilan bu eylemlerin kimler tarafindan islenmis oldugunun tespitinde takdir yet-
kisine sahip olmadigindan, s6z konusu tespitlerin hassas ve 6zenli bir sekilde ya-
pilmasi gerekmektedir.

Sugclarin ve cezalarin sahsiligi, sucta ve cezada kanunilik ve hukuksal gi-
venlik ilkeleri isiginda; farkli ve keyfi uygulamalara neden olmamak adina, imar hu-
kukuna uygun bir sekilde yapilan tespitlerde s6z konusu cezanin ilgili muhatabina
yoneltilebilmesiicin muhatabin Yasada acik ve net olarak belirlenmesi gerekmek-
tedir.

Hukuk kurallari, gergek ve dogru durumun tespitini saglayacak ve uygulayi-
cilari tarafindan anlasilabilecek sekilde acik ve belirgin olmali, boylece uygulayici-
lara ve muhataplarina glivence vermelidir.

“Yapilanlarin sahibi” kavraminin isabetli olarak degerlendirilmesi tum bu
hususlarin bir arada gézetilmesiyle ancak mumkiin olacaktir.

Elbette, ruhsatsiz ve ruhsata aykiri yapilarin ingasi 3194 sayili Yasa uya-
rinca idari yaptinma tabidir. S6z konusu yaptirnmin uygulanmasinda yaptirima
konu eylemi kimin gerceklestirmis olduguna iliskin saptamalarin somut ve acgik
delillerle ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu hususta, Yasada net bir dizenleme
bulunmadigindan, belediye ve il 6zel idare enclimenleri (idareler); s6z konusu fiil-
den oturl ayni anda ruhsatsiz/ruhsata aykiri yapiyi insa eden kisi/kisileri ve yapinin
malikini sorumlu tutma yoluna gitmektedirler. Dolayisiyla, ylzeysel ve genel gecer
degerlendirmelerle yapilan bu tespitler neticesinde Yasada belirtilen fiili gercek-
lestirmeyen kimseler de s6z konusu idari para cezanin muhatabi haline gelmek-
tedirler.

Makale calismamizda bu yaklasim ile konu incelenecek ve birinci bolumde
imar Kanunu’nun 42. maddesi kapsaminda imar para cezasi ile yikim islemlerine
dayanak alinan yapi tatil tutanagi ile yapilan tespitler uyarinca yapilanlarin sahibi
hakkinda mueyyide uygulanmasi agiklanacaktir.

ikinci béliimde, imar mevzuati uyarinca ruhsata aykiri yapi tespiti ile ilgili bil-
gilere yer verilecek ve yapilanlarin sahibi kavramindan ne anlasildig ve ne anlasil-
masi gerektigi hususlari ifade edilecektir.
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Uclincii bélimde ise suclarin ve cezalarin sahsiligi prensibi irdelenecek ve
yapilanlarin sahibi kavraminin yanus tespiti hallerinin bu prensibin ihlaline sebe-
biyet verdigi durumlar aktarilacaktir.

I. IMAR KANUNU 42. MADDE KAPSAMINDA iMAR PARA CEZASI
UYGULAMASI

A. idari Yaptinm Olarak imar Para Cezasi

Bilindigi Uzere idareler; yargi karar olmaksizin kamu duzenini tehlikeye so-
kan veya tehdit eden durumlari 6nlemek, durdurmak, kaldirmak ve kamu diizenini
yeniden tesise calismak gibi re’sen kullanabilecegi icrai yetkilerle donatilmistir.
S6z konusu yetkiler kapsaminda idarelerin birtakim yaptinmlar uygulamasi da
gundeme gelebilecektir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Yaptinnm Turleri” baslikli 16. madde-
sinde; “Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para ce-
zasl ve idari tedbirlerden ibarettir.” kurali ile idari yaptinnm tiirleri “idari para ceza-
lan” ve “idari tedbirler” olarak tasnif edilmistir.

idari para cezalari, “idari diizeni ihlal eden eylemler sebebiyle, yasalarin
acikca izin verdigi hallerde, idarenin yargisal bir makama basvurmadan bizzat uy-
guladigi ve bir miktar paranin alinmasi seklinde ortaya ¢ikan mali nitelikteki yapti-
rim(lar)” olarak tanimlanabilmektedir. 2

Bu calisma kapsaminda incelemeye tabi tutacagimiz imar para cezalari,
3194 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesinde diizenlenmektedir. Madde kurali,
ruhsat alinmadan yahut ruhsat ve/veya eklerine veyahut imar mevzuatina aykiri
olarak imal edilen yapi neticesinde idarelerce hiikmedilecek imar para cezasini
dizenlemektedir. Bununla birlikte ilgili madde, imar mevzuatina aykiritik teskil
eden yapi kapsaminda; yapi sahibi, yapi muteahhidi ve aykirnligi alti is gunu iceri-
sinde idareye bildirmeyen fenni mesullerin sorumluluklarini da hikum altina al-
migtir. Bu kapsamda imar mevzuatina aykiri olarak insa edilen yapilarin detaylica
incelenmesi gerekmektedir.

! Liitfi Duran, idare Hukuku Ders Notlari, (istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Fakiilteler Matbaasi, 1982)
248-250.

Fatih Selami Mahmutoglu, Kabahatleri Su¢ olmaktan Cikarma Egilimi ve Dizene Aykiriliklar Hukukunda
(idari Ceza Hukukunda) Yaptirim Rejimi (Kazanci Yayinlari,1995) 138-139.

Vol. 5| Iss. 10| 2024



76 | DEMIRKOL & YILMAZ & KELES
B. imar Kanunu Uyarinca Yapi Tanimi

Yapi kelimesi, Tirk Dil Kurumu tarafindan gesitli tasniflerde ifade edilmek-
tedir. Bunlardan ilki; “Barinmak veya baska amaglarla kullanilmak igin yapilmig
her tirlii mimarlik eseri, bina” iken, bir digeri; “Yapilmakta olan konut, yol, kopri
vb. ingaat, konstruiksiyon” ifadesi olarak kayitlarda yerini almistir. Elbette ki bu ta-
nimlar, yapinin nesnel duinyada tezahir eden ¢esitli varyasyonlarina verilmis olan
genel séylemlerden ibarettir.

Hukuki kavram olarak “yap1” sozclgulinuin kanunlarda yer alan anlamina de-
ginmek gerekirse, 6ncelikli olarak 3194 sayili imar Kanunu’nu incelemek gereke-
cektir. imar Kanunu’nun 5. maddesine gore yapi kavrami; “Karada ve suda, daimi
veya muvakkat, resmi ve hususi yeralti ve yerUstl insaati ile bunlarin ilave, degi-
siklik ve tamirlerini icine alan sabit ve muteharrik tesisler” olarak tanimlanmigtir.

Kanun koyucunun bu ifadeyi, imar mevzuatinda yer alan yapi kavramina ge-
nis bir anlam yiiklemek icin sectigi muhakkaktir. Zira, bu ifadede yer alan resmi
yapilardan kasit; devlet 6rglt ve nizaminda yer alan ve devletin yapmakla gorevli
oldugu hizmet ve faaliyetleri yerine getiren kurumlara® ait olan yapilari simgeler-
ken hususi yapilar ifadesi ise milkiyeti gercek ya da 6zel tiizel kigilere ait olan ya-
pilar* belirtmek igin kullanilmistir. ilgili ifadenin devaminda yer alan muvakkat ya-
pilar ise sirekli kalmak amaci olmaksizin gecici olarak yapilan yapilardir.> Daimi
yapilar ise, surekli kalmak amaci ile insa edilen yapilardir. Bu yapilar resmi ya da
0zel yapi niteliginde olabilirler. Diger bir deyisle, bu yapilarin mulkiyeti devlete,
kamu tlizel kisilerine ya da 6zel kisilere ait olabilir.®

Danistay kararlari incelendiginde pek ¢ok kararda dava konusu mimari ese-
rin, yapi kapsamina girip girmediginin tartisima konusu oldugu gorulmektedir. Ya-
pilan degerlendirmelerde; insa edilen eserin yapi kapsamina girdigi kabul edildi-
ginde ruhsat alma zorunlulugunun ortaya ciktigl ve ruhsat alinmaksizin ingaata
baslanmasi halinde idari yaptinmlarin uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Bdyle sonugclarin dogabilecegi goz 6nline alindiginda bir eserin yapi olup olmadi-
ginin belirlenmesinin oldukga 6nemli oldugu anlasilmaktadir.”

3 Ersin Sekerci, “imar Hukukunda Yapi izni” (1981) 2(2) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
175,177.

4 Sekerci, (n1)177.
5 ibid, 177.
5 ibid, 177.

7 Hasan Gék, imar Mevzuatina Aykirilik Hallerinde Yapi Sahibine Uygulanacak Yaptinmlar, (1,2021)10.
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Danigtay’in ¢esitli kararlarinda da yapi kavrami butlinsel sekilde kullanil-
makta ve bu kavrama 6rnek olarak; istinat duvari, havuz, bahce duvari, beton veya
ahsap iskele, konteyner, reklam panosu, merdiven, demir ve betonarme kopru gibi
yapilar degerlendirilmektedir. Konuya iligkin olarak;

Danigtay 14. Dairesi’nin 08.05.2018 tarihli ve E:2015/109, K:2018/3341
sayili kararinda:® “Uyusmazlikta; 3621 sayili Kiyi Kanunu hikimlerine gore, kiyida
ve sahil seridinde ruhsatsiz ve izinsiz yapilan yapilar hakkinda 3194 sayili imar Ka-
nunu hukiimlerine gore islem tesisi yoluna gidileceginden, Devletin hiikiim ve ta-
sarrufu altindaki kiyida yapilan istinat duvari, tas merdivenler, agik beton teras,
kapisi acik demir parmaklik, bahce ve tas iskelenin, imar Kanunu kapsaminda yapi
niteliginde olmasive ruhsatsiz yapildiginin anlasilmasi karsisinda...” ifadesine yer
verilmis yapi kavraminin farkli anlamsal igceriklerde de kullanilmigtir.

Keza, yapi kavraminin igerigi ile ilgili Danistay 14. Dairesi’nin 18.05.2016 ta-
rihli ve E:2014/3708 K:2016/4139 sayili kararinda® da; “Uyusmazlik konusu
olayda; davali idarece Yapi Tatil Tutanagl ile tespit edilen "baraka" nin ebat ve ni-
telikleri ile imalata ait fotograflardan; s6z konusu imalatin 3194 sayili Yasanin 5.
maddesinde tanimi yapilan "yapi" kapsaminda oldugu anlasildigindan ...” ifade-
sine yer verilerek barakanin da yapi nitelig§inde oldugunun alti gizilmistir.

Gorildugu tzere, farkliingai faaliyetler; yapi kavrami ile nitelendirilmekte ve
bu kapsamda, yapi tanimi idari yargl ve danistay tarafindan genis bir icerikle de-
gerlendirilmektedir.

imar Kanunu kapsaminda ise bina ve yapi kavramlari birbirinden farkl ola-
rak kullanilmigtir. Kanun’un 5. maddesinde; “Kendi bagina kullanilabilen, Ustii
ortuli ve insanlarin icine girebilecekleri ve insanlarin oturma, calisma, eglenme
veya dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yarayan yapilar” bina olarak tanimla-
mistir. Bu baglamda yapi kavrami, bina kavramini ayrica icerisine alan, daha kap-
sayicl anlamda kullanilabilen bir ifade olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

C. Yapi Ruhsati ve Ruhsata Aykirilik Halleri

Yapiruhsati, imar mevzuatina uygun olarak insa edilen bir yapinininsasiigin
ya da kimi hallerde yapiya ait ek bir bolimun inga edilerek genigletilmesiigin yerel
yetkili konumunda bulunan idarelerden alinmasi zorunlu bir idari izin neticesinde

8 Danistay 14 D, 2015/109, 08.05.2018.
9  Danistay 14 D, 2014/3708, 18.05.2016.
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temin edilen belgedir. Yapi ruhsatinda, yapinin kim tarafindan insa ettirilecegi ve
yapinin detayli olarak ada ve parsel bazinda bulundugu konum da yer almaktadir.

Ruhsata aykirilik, projenin basinda var olabilecegi gibi, ilerleyen evrelerde
de ortaya c¢ikabilmektedir. Yapinin ruhsatsiz olmasi yahut insa surecine ruhsat
alinmadan baslanilmasi gibi durumlar, yapinin hukuka aykiri olarak nitelendirilme-
sine sebebiyet vermektedir.

Bilinmektedir ki; imar Kanunu uyarinca ruhsat ainmadan insaata baslani-
lamamaktadir. Nitekim, insaat ruhsati alinmasi insai faaliyete (imalata) baslan-
masil i¢in zorunluluk arz eden bir husustur.

Bu kapsamda dnemle belirtmek gerekir ki; sahislar, mulkiyetlerinde bulu-
nan her tagsinmaz ulzerinde serbestge ingaat yapma hak ve yetkisine sahip degil-
dirler. idare; imar Kanunu, yonetmelikler ve imar planlari ile tesis edilmi§ bulunan
imar diizenini korumak ve gelistirmek amaciyla, yapi yapma hak ve yetkisini goze-
tim ve denetim altinda tutmak ve gerekli tedbirleri alabilmek igin bu faaliyetleri
ruhsat (izin) usuliine tabi kilmaktadir.™

Kaldi ki; imar mevzuatina aykirilik hallerinden en kolay tespit edilebilir ola-
ninin, ruhsatsiz yapilar oldugu soylenebilir. Bir yapinin insatina ruhsatsiz olarak
baslanilmis olmasi, onun imara aykiri olarak degerlendirilmesi igin yeterlidir. Diger
imara aykirilik hallerinin aksine, bu durumun tespiti i¢in bilirkisi incelemesi yapti-
nlmasina gerek yoktur. idare, kendi kayitlarini kontrol ederek ruhsat alinip
alinmadigini kolaylikla tespit edebilmekte ve bu dogrultuda ruhsatsiz yapilara ilig-
kin islemleri gerceklestirebilmektedir."

D. imar Mevzuati Cercgevesinde idari Yaptinmlarin Siijesi Olan Yapi
Sahibi Kavrami

Uygulamada, imar mevzuati ¢gercevesinde idari yaptirnm olarak baslica iki
yaptirm idari para cezalari ve yikim kararlari olarak gozlemlenmektedir. Bu idari
yaptinmlarin ana sujesi ise kuskusuz ki yapi sahibidir.

idareler tarafindan imar para cezasi verilirken imara aykiriiktan sorumlula-
rin yahut s6z konusu aykiriigin muhataplarinin tespit edilmesi cezalarin sahsiligi
ilkesi bakimindan oldukga 6nem arz eden bir husustur. Bu baglamda yapi sahibi
ve yapi maliki kavramlarinin 6zenle kullanilmasi gerekmektedir. Yapi maliki ve yapi
sahibi kavramlari birbirinden ayrigan kavramlardir.

0 Halil Kalabalik, imar Hukuku Dersleri (12, Yetkin Yayinlari, 2023), 493.
" Hasan Gok, imar Mevzuatina Aykirilik Hallerinde Yapi Sahibine Uygulanacak Yaptinmlar, (1,2021)27.
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Yapinin maliki, temelde mulkiyeti buyrugu altinda bulunduran kisi olabile-
cegi gibi, yapi sahibi imar mevzuati cergevesinde duzenlenen imar aykiriliklardan
mesul kisi/kisilerdir.

Anayasa Mahkemesi’nin 12.11.2019 tarih ve 2016/866 basvuru numarali
kararinda yapi sahibi'?;

“Anayasa Mahkemesi’nin somut olaydaki idari para cezasinin kanuni daya-
nagi olan 3194 sayili Kanun'un 42. maddesinin itiraz yoluyla iptali istemine iliskin
kararinda ve Danistay’in yerlesik ictihatlarinda da belirtildigi Uzere yapi sahibi iba-
resinden anlasilmasi gereken, yaplyl mevzuata aykiri insa eden kisidir.” ifadele-
riyle tanimlanmigtir.

Yapi sahibi ve yapi maliki kavramlari, ayni 6zne biinyesinde toplanabilecegi
gibi birbirinden bagimsiz 6zneler olarak da degerlendirilebilmektedir. Bahsi gecen
iki kavramin ayni 6zneyi tanimlamak icin kullanilmasi, yapinin ayni kisi tarafindan
yaptirilmasi ve milkiyetini elinde bulundurmasi hallerinde elbette ki mumkuinddr.
Ne var ki; yapinin malikini, direkt olarak yapi sahibi adi altinda nitelendirmek, imar
para cezalarinin yanlig kimselere yoneltilmesine sebebiyet verebilmektedir.

Bu hususta, Danistay 14. Dairesi 27.02.2019 tarih ve E.2018/5803,
K.2019/1436 sayili kararinda'®; “Cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca, 3194 sayili
imar Kanunu'nun 42. maddesine gore verilecek olan para cezasinin ruhsatsiz ya
da ruhsata aykiri yapiyi fiillen yapan ya da yaptiran kisi adina, bir bagka ifade ile yapi
sahibi adina verilmesi gerekmektedir. Yapi sahibinin ise her zaman tasinmaz ma-
liki ile ayni kisi olmasi zorunlu olmadigindan, ruhsatsiz yapliyi yapan kisinin tagin-
maz malikinden farkl bir kisi oldugunun anlasilmasi durumunda, tasinmaz maliki
adina degil, yapiyl yapan adina para cezasi verilmesi gerekmektedir.” ifadelerine
yer verilerek yapi sahibinin her zaman taginmazin sahibi ile ayni kisi olmayabile-
cegi degerlendirilmigtir.

3194 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesinde diizenleme bulan imar para
cezalarinin muhatabi; yalnizca yapi sahibi olmayip, yapi miteahhidi ve aykiritig
altiis gunu icerisinde bildirmeyen fenni mesuller hakkinda da s6z konusu aykirilik-
lar sebebiyle imar para cezasi verilebilmektedir.

Bu kapsamda imar para cezasinin muhtemel muhataplarindan olan “fenni
mesuller” 3194 sayil Kanun uyarinca; mimar ve muhendisler olarak

2 Anayasa Mahkemesi, 2016/866, 12.11.2019
3 Danistay 14 D, 2018/5803, 27.02.2019
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degerlendirilmekte, ilgili yapinin her tirlu i¢ ve dis tesisatini yaparak gerekli dene-
tim ve uygulamalari gerceklestiren alaninda uzman kisiler olarak tanimlanabil-
mektedir. S6z konusu imar para cezasinin diger muhtemel muhatabi ise “yapi mu-
teahhidi” olarak isimlendirilen ve yapim isini, yapi malikine karsi taahhut eden
veya ticari amagla ya da kendisi igin sahsi finans kaynaklarini kullanarak tstlenen,
ilgili meslek odasina kayitli, gercek ve tlizel kigi olarak nitelendirilen sahislardir.

Nitekim 28.03.2013 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 10.01.2013 tarih
ve E: 2012/93, K:2013/8 sayili Anayasa Mahkemesi kararinda asagidaki sekilde
bir degerlendirme yapilmistir':

itiraz yoluna basvuran, istanbul 7. idare Mahkemesi; 03.05.1985 giinlij,
3194 sayili imar Kanunu’nun 09.12.2009 giinlii, 5940 sayili Kanun’un 2. madde-
siyle degistirilen 42. maddesinin 2.fikrasinda yer alan “yapinin sahibine” ibaresi,
Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiri oldugu ileri surllerek ayni zamanda da-
vacinin malik olunan taginmazda ruhsat ve eklerine aykiri degisiklik yapildigindan
bahisle 3194 sayili Kanunun 42. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine
iliskin iglemin iptali istemiyle acilmis olan davada; itiraz konusu kuralin Ana-
yasa’ya aykiri oldugu kanisina varmis olup, Mahkeme, “yapinin sahibine” ibaresi-
nin iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

Basvuru kararinin gerekgesinde'®: “itiraz yolu ile Sayin Mahkemeniz huzu-
runa getirilen ve iptali istenilen 3194 sayili Yasa’nin 42/2. Maddesinde yer verilmis
olan “yapinin sahibine.” ibaresi uygulamada idareleri gerekli inceleme yapmadan,
ruhsata ve projeye aykiri yaplyi insa eden ile mulk sahibini ayirt etmeden iglem te-
sisinde keyfi tutuma sevk etmekte olup idarelerin “yapinin sahibi” tespitini yapar-
ken hem mulk sahibi hem de mulk sahibinden ayri olarak inga faaliyeti yapan kisiye
ceza verilmesi yoluna gitmektedir. Boylesi durumlarda suglu olan da suglu olma-
yan da cezalandirilmaktadir. Bu tablo, imar para cezalari tesis olunurken yasanin
belirsizligi sebebiyle sug ve cezada sahsilik ilkesinin ihlali sonucunu dogurmakta-
dir.” denilerek devamla “Anayasa’nin 2. maddesinde “Tlrkiye Cumhuriyeti, toplu-
mun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi i¢cinde, insan haklarina saygili, Ata-
tirk milliyetgiligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokra-
tik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” hikmune yer verilmigtir denilerek, Ana-
yasa’nin ikinci maddesinde yer alan Hukuk Devleti’nin temel ilkelerinden biri de
“belirlilik” tir. Bu ilke uyarinca, yasal dizenlemelerin hem kisiler hem de idare

4 Anayasa Mahkemesi, 2012/93, 10.01.2013
S Anayasa Mahkemesi, 2012/93, 10.01.2013.
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yonunden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net,
anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi gerekmektedir. Ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi de oldukca dnemlidir. Yasa
kural, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tir sonuglar dogu-
rabilecegini makul bir diizeyde 6ngérmelerini mimkin kilacak sekilde diizenlen-
melidir. Bu ilkeye gore yasanin uygulamasinda takdirin kapsamive uygulama yon-
temiile suglunun dogru tespit edilip cezalandirilmasi keyfi ve 6ngéremeyecekleri
mudahalelerden koruyacak dlizeyde agiklikla yazilmalidir. Belirlilik, kisilerin hukuk
guvenligini korumakla birlikte, idareye olan guven duygusunu da pekistirecektir.
Yasa koyucu, kamu dlzeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda hangi
eylemlerin sug sayilacagl hususunda takdir yetkisine sahip olsa da sug¢ sayilan bu
eylemlerin kimler tarafindan islenmis oldugunun tespitinde takdir yetkisine sahip
degildir. Cezalarin sahsiligi, yasalligi ve hukuksal glivenlik ilkelerinin geregi olarak
farkli ve keyfi uygulamalara neden olmamak i¢in imar hukukuna uygun gecerli tes-
pit yapilip bu tespit ile fili isleyenin ayirt edilmesi ile cezalandirilmasi yasada ¢ok
acik ve net olarak belirtilmesi gerekmektedir. Hukuk kurallar, yarginin yorumuna
ihtiya¢ gostermeyecek ve uygulayicilar tarafindan anlasilabilecek sekilde acik ve
belirgin olmak, uygulayicilara glivence vermek zorundadir.

Davacinin sahibi oldugu yapida bulunan dukkan 01.04.2011 tarihinde
pasta-firin imalat isi igin kira s0zlesmesiyle kiraya verdikten sonra davali idareye
yapilan ihbar sonucunda s6z konusu tasinmazda 20.06.2011 tarihinde yapilan
kontrollerde ruhsat ve eklerine aykirn olarak pasta-firin imalat isi icin gerekli olan
kirmizi tugladan firin imaliile firinicin metal borudan yapilan havalandirmanin yani
ruhsat ve projeye aykirilik filinin diger bir deyisle sucun milk sahibi olan davaci ta-
rafindan degil de davacinin kiracisi tarafindan insa edildigi (yani sucun islenildigi)
tartismasiz ise de, davali idarece 3194 sayili imar Kanunu'nun 42/2. maddesin-
deki “(...) ruhsat alinmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki etut ve projelere veya imar
mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin sahibine, yapi miteahhidine veya aykiri-
Lgi altiis gunu icinde idareye bildirmeyen ilgili fenni mesullere (...) idari para ceza-
lar1 uygulanir” hiikmu uyarinca miilk sahibi olan davaciya, yapi sahibi olarak de-
gerlendirilerek sug isnadiyla idari para cezasi verildigi anlasildigindan; 3194 sayili
imar Kanunu'nun 5940 sayili Yasa ile degisik 42. maddesinin 2. fikrasindaki “yapi-
nin sahibine” ibaresi uygulamada mdlk sahibi ile ruhsat veya projeye aykini insai
faaliyette bulunanin yani sugu isleyenin tespit edilmesinde karisiklik yaratmakta
oldugundan, idare teknik elemanlarinca, yapi sahibi ibaresinin ruhsat veya projeye
aykini ingai faaliyetiyapmayan milk sahiplerini de suglu tespitiile idari para cezasi
verilmesi yoluna gidildigi bu durumun da Anayasa’nin 38. maddesindeki “ceza
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sorumlulugu sahsidir” hiikmune aykiri oldugu sonucuna varilmigtir.” gorus ve ge-
rekcesine yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesi basvuruyu esastan incelemis ve kararinda; “Danig-
tay’in istikrar kazanan i¢tihatlarinda da “yapinin sahibine” ibaresinden, mevzuata
aykiri yapiyi insa eden kisinin anlasilacagi belirtilmis olup, uygulamada idarelerce
gerekli arastirma yapilarak mevzuata aykiri inga faaliyeti yapan kisi tespit edilmek-
sizin dogrudan yapinin mulkiyet sahibine para cezasinin verilmesi, yasanin amaci
ve anlamiile bagdasmayan bir sonug dogurur. Ote yandan, idarelerce gerekli aras-
tirma yapilarak mevzuata aykiri ingai faaliyeti yapan kisi tespit edilerek idari yapti-
rimin bu kisiye uygulanmasi gerektiginden bu anlamda s6z konusu ibare Ana-
yasa’nin. 38. maddesinde yer alan “Ceza sorumlulugu sahsidir.” hikmune aykiri
degildir. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu ibare Anayasa’nin 2.ve 38. maddele-
rine aykiri degildir. itirazin reddi gerekir.” hitkmii kurulmustur.

Anayasa Mahkemesi’ nin bu karari her ne kadar itirazin reddi yoniinde olsa
da, Yiiksek Mahkeme tarafindan yapilan degerlendirme ve karar gerekcesi; idare-
lerin tespitlerinde gerekli arastirmalari yapmalarinin 6nemini vurgulayarak, “yapi-
nin sahibine” kavraminin mevzuata aykiri yapiyi insa eden kisi olduguna dikkat ce-
kilmekte, adeta idare Mahkemesi itirazini dogrudan olmasa da adeta dogru bul-
makta ve iptal sonucunu doguracak bir yonlendirme yapilmis oldugunu anlamak-
tayiz.

Kararin olusumunda dort ayr karsi oy yazilmistir. Yazilan karsi oylardan iki
tanesi, hukuki anlamda konuya butlinsel bir bakis agisiyla yaklagsmasi ve uzlas-
maci bir tutum sergilemesi sebebiyle calismamiz blinyesinde yer verilmistir. Yazi-
lan karsi oylardan ilki, Anayasa Mahkemesi Uyesi Fulya Kantarcioglu’na ait olup
azlik oyu goriisiinde, “3194 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesinin ikinci fikra-
sinda, ruhsat alinmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki etlit ve projelere veya imar
mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin, sahibine idari para cezasi uygulanmasini
ongoérmustar. Bu kurala dayanilarak, sorumlularin yaptirima bagl tutulabilmeleri
icin ozellikle sug ve cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca “yapinin sahibi” deyiminin
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Bu husus, hukuka aykirt fiili isleyen kiginin
bulunarak eyleminden sorumlu tutulmasi bakimindan énem tagimaktadir. Ancak,
belirten deyimle mulk sahibinin mi, yoksa ingaati yapan kisinin mi kastedildigi an-
lasilamamaktadir. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin temelil-
kelerinden biri de belirlilik ilkesidir. Buna gore, hukuk devletinde kisilerin kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi korunabilmeleri ve hukuk glivenliginin
saglanabilmesi icin yasalarnn hi¢bir kusku ve duraksamaya olanak vermeyecek
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bicimde acik, net, anlasilabilir ve uygulanabilir olmasi gerekir. Boylece, hukuk dev-
letinde kisilerin, davraniglarinin hukuki sonuglarini éngérebilmeleri saglanmis
olur. itiraz konusu “yapinin sahibi” ibaresinin yapinin malikiyle es anlaml olma-
sina karsin uygulamada, Danistay igtihatlari ile ingaati yapan kisi olarak degerlen-
dirilmesi kuralin belirsizligini ortadan kaldirmaya yetmemektedir. ictihatlarin de-
gismesi halinde buna bagli olarak kuralin anlami da degisebileceginden mahkeme
ictihatlarinin, yasanin sagladig glivenceyi icermesi olanakli degildir.” diyerek,
“Agiklanan nedenlerle belirsizlik igeren itiraz konusu kuralin, hukuk giivenligi ise
sug ve cezalarin sahsiligi ilkesini ihlal ettigi sonucuna varildigindan, Anayasa’nin
2. ve 38. maddelerine aykiri oldugu ve iptali gerektigi distincesiyle gogunluk gori-
stine katilmiyorum.” ifadesine yer vererek karsi goruisuini belirtmis oldugunu gor-
mekteyiz.

Yukarida aciklanan karsi oy yazisinda da belirtildigi tizere, 3194 sayili imar
Kanunu’nun idari mieyyideler baslikli 42.maddesinde imar para cezalarinin kim-
lere verilecegi hususunda yapilan diizenlemede, kanun koyucu tarafindan kullani-
lan “yapinin sahibi” kavraminin uygulamada anlam karmasasina yol actigl muhak-
kaktir. Bu baglamda, idare hukukunun temelinde ve 6zel 6nem arz eden cezalarin
sahsiligi ilkesi ihlal edilerek, imar para cezalarinin bahsi gegen kavram karmasa-
sindan kaynakli olarak mesul bulunmayan kisilere verildigi bilinen bir durumdur.
Kanunda yer alan bu karisikligin diizeltilmesi, (sliphesiz ki yalniz yliksek mahkeme
ictihatlar ile degil) dogrudan yeni bir kanuni diizenleme ile miimkin kilinacagini
ifade etmek isteriz. Diger yandan, kanunda yer alan ilgili diizenleme, idare huku-
kunun en temel ilkelerinden biri olan belirlilik ilkesine de agik bir sekilde aykirnlik
teskil etmektedir. Kanun koyucunun lafzindan, yapinin sahibinin kim ya da kimler
oldugu acik bir sekilde anlasilamamakta, bu durum hukuki problemleri berabe-
rinde getirmektedir. idare hukukunda yer alan belirlilik ilkesi, cesitli yiiksek mah-
keme kararlarina da konu olan, 6nem arz eden bir ilkedir. Bu ilkenin temelinde,
dizenlenen kanunlarin sade, acik ve benimsenebilir olmasi yatmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin “yapinin sahibi” ifadesinin 2. ve 38. maddelerine
aykirilik teskil etmedigine iliskin verdigi karara karsin kaleme alinan bir baska karsi
oy kullanmis olan uye Zehra Ayla Perktas’ ta azlik oyu gortistuinde; “03.05.1985
giinlii, 3194 sayili imar Kanunu’nun 09.12.2009 giinli, 5940 sayili Kanun’un 2.
maddesi ile degisik 42. maddesinin ikinci fikrasinda “ ruhsat alinmaksizin veya
ruhsata, ruhsat eki ettit ve projelere veya imar mevzuatina aykiri olarak yapilan ya-
pinin sahibine, yapi muteahhidine veya aykiriligi alti is glinl iginde idareye bildir-
meyen ilgili fenni mesullere yapinin mulkiyet durumuna, bulundugu alanin
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Ozelligine, durumuna, niteligine ve sinifina, yerlesmeye ve cevreye etkisine, can ve
mal emniyetini tehdit edip etmedigine ve aykinugin buydkligline gore, bes yiz Tiirk
Lirasindan az olmamak lizere, asagidaki sekilde hesaplanan idari para cezalari uy-
gulanir.” hiikm yer almistir. Anayasa’nin 2. maddesinde Turkiye Cumhuriyeti’nin
demokratik bir hukuk devleti oldugu agikca belirtilmistir. Bu hususa gore devletin
tiim organlari Anayasa ve hukukun Gstun kurallari ile bagli olup, gorev ve yetkileri-
nin bu ¢ercevede konulan yasalarla belirlenmesi ve ylrtutme organina birakilan
yetkilerin sinirlarinin agikca gosterilmesi gerekmektedir. Ote yandan hukuk devleti
ilkesi yuritme organinin faaliyetlerinin belirlilik dolayisiyla hukuki givenlik ilkesi
sonucunda 6ngorulebilir olmasini gerektirmektedir. Anayasa’nin 38. maddesinin
yedinci fikrasinda, “Ceza sorumlulugu sahsidir.” denilmektedir. Buna gore, ceza
hukukunda; eylem ve sonug arasinda bulunmasi gereken illiyet bagi, sucun olus-
masi igin gereklidir. itiraza konu “yapinin sahibine” ibaresinin yer aldig| diizenle-
mede tasinmazda ruhsat ve eklerine aykiri degisiklik yapilmasi halinde yapinin sa-
hibi sifatiyla para cezasi verilecegi ongorilmekte olup, mulkiyet hakki ile sug ara-
sinda illiyet baginin ne suretle olustugu belirtilmemistir. Bu durumda, yapinin sa-
hibi ile yapida ruhsata aykiri degisiklik yapanin ayni kisi olmayabilecegi gozetildi-
ginde, eylemle yapin sahibi arasinda bir illiyet bagi kurulmadan sadece yapinin sa-
hibi olmak nedeniyle idari para cezasi uygulanmasi cezalarin sahsiligi ilkesine ay-
kindir.” denilerek, “Agiklanan nedenle, 03.05.1985 tarihli 3194 sayili imar Ka-
nunu’nun 09.12.2009 tarihli, 5940 sayili Kanun’la degisen 42. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “yapinin sahibine” ibaresinin Anayasa’nin 2. ve 38. maddele-
rine aykiri oldugu ve iptali gerektigi diisiincesiyle verilen karara katilmiyorum.” ifa-
delerini kullanmigtir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu kararinin bilinmesine ragmen uygulamada hu-
kuka aykiri uygulamalarin gindeme geldigi gorulmekte olup yine yakin tarihli, Ha-
tay 1. idare Mahkemesi’nin 20.06.2023 tarihli ve E: 2022/1327, K: 2023/334 sayili
kararinda da yapi sahibi ile ilgili olarak '5; “Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Sug
ve cezalara iligkin esaslar” kenar baslikli 38. maddesinin 7. fikrasinda, “Ceza so-
rumlulugu sahsidir.” hiikmii yer almaktadir. 3194 sayili imar Yasasr'nin 42. mad-
desinde, ruhsat ainmadan, ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykiri ola-
rak yapinin yapildigl ydonundeki idarenin tespiti Uzerine yapinin sahibine, yapi mu-
teahhidine veya aykinligi 6 is gunu iginde idareye bildirmeyen ilgili fenni mesullere
para cezasl verilmesi kurala baglanmistir. Ceza sorumlulugunun sahsiligi ceza hu-
kukunun temel ilkelerinden biridir. Cezalarin sahsiligi ilkesini temel amaci, bir

8 Hatay 1 idare Mahkemesi, 2022/1327, 20.06.2023
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kimsenin islemedigi bir fiilden dolayl cezalandirilmamasidir. Bagka bir anlatimla
cezalarin sahsiligi ilkesi; kimsenin islemedigi bir eylemden dolay! sorumlu tutul-
mamasini, sugun islenmesine bizzat ya da dolayli olarak katilmadik¢a cezalandi-
rilmayacagini belitmektedir. Anayasa’nin 38. maddesinde idari ve adli cezalar
arasinda bir aynim yapilmadigindan idari para cezalari da bu maddede 6ngorilen
ilkelere tabiidir. Cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca, 3194 sayili imar Yasasr’nin 42.
maddesine gore verilecek olan para cezasinin ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri yapiyi
fillen yapan ya da yaptiran kisi adina, yani yapi sahibi adina verilmesi gerekmekte-
dir. Yapi sahibinin ise her zaman tagimaz maliki ile ayni kisi olmasi zorunlu olma-
digindan ruhsatsiz yapiyl yapan kisinin tasinmaz malikinden farkl bir kisi oldugu-
nun anlasilmasi durumunda, taginmaz maliki adina degil, yaplyi yapan adina para
cezasi verilmesi gerekmektedir.

3194 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesinin 1. fikrasindaki “yapi sahibine”
ibaresinin Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiriigi saviyla iptali istemiyle itiraz
yoluna istanbul 7. idare Mahkemesi’nce Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmasi
Uzerine, Anayasa Mahkemesi’nin 10.01.2013 gunlu, E:2012/93, K: 2013/8 sayil
karariile, “3194 sayiliimar Yasasr’nin 5. maddesinde yapi, karada ve suda, siirekli
ya da gegici, resmi ve 0zel, yer Ustu ve yeralti ingaati ile bunlarin eklerini, degisik-
liklerini, onarimlarini, sabit ve hareketli tesislerini icine alan bir kavram olarak ta-
nimlanmaktadir. Goruldigu uzere ister sabit olsun ister hareketli olsun sadece
ana yapi degil, ana yapliya ek olarak yapilan yapilar (ilaveler) ana yapi tizerinde ya-
pilan degisiklikler, onarimlar (tamirler) de yapi olarak kabul edilmektedir. Dolayi-
siyla “yapinin sahibi “ibaresiyle, yukarida sayilan insai faaliyetleri gerceklestiren
kisiler ifade edilmektedir. Baska bir deyisle, “yapinin sahibi” ibaresinden ister ya-
pinin mulkiyetine sahip kisiler isterse kiraci, yapi malikinin yakinin, intifa hakki sa-
hibi gibi 3. kisiler olsun insai faaliyeti yapan kisiler anlagilmaktadir. Danistay’in is-
tikrar kazanan ictihatlarinda da yapinin sahibi ibaresinden, mevzuata aykiri yapiyi
ingaa eden kisinin anlasilacag belirtilmis olup, uygulamada idarelerce gerekli
arastirma yapilarak mevzuata aykiri insai faaliyeti yapan kisi tespit edilmeksizin
dogrudan yapinin miuilkiyet sahibine para cezasi verilmesi, yasanin amaci ve an-
lami ile bagdasmayan bir sonug dogurur. Ote yandan, idarelerce gerekli arastirma
yapilarak mevzuata aykiri ingaii faaliyeti yapan kisi tespit edilerek idari yaptirimini
bu kisiye uygulanmasi gerektiginden bu anlamda s6z konusu ibare Anayasa’nin
38. maddesinde yer alan “Ceza sorumlulugu sahsidir.” hikmiine aykiri degildir.”
gerekgesiyle itiraz basvurusunun reddine karar vermistir.
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Cezalarin sahsiligi ilkesi geregi ruhsatsiz yahut ruhsata aykiri yapiyl yapanin
acik ve kesin olarak belirlenmesinden sonra yaplyl yapana para cezasi verilmesi
gerekir.” ifadesine yer verilmis olup, Hatay 1. idare Mahkemesi, bu kararinda ge-
rekce olarak; “Davali idare tarafindan davacinin ruhsatsiz yapinin kendisi tarafin-
dan yapilmadigina yonelik iddiasi gz onunde bulundurularak, yapinin davaci ta-
rafindan yapildiginin somut olarak ortaya konulmasina yonelik herhangi bir aras-
tirma ve tespit yapilmadigl, tapu kayitlarindan tagsinmazin davaciya ait oldugunun
anlasildigl belirtilerek, para cezasina iligskin enclimen kararinin davaci adina tesis
edildigi, mahkememizce yapilan ara kararlar lzerine de davali idarece ruhsatsiz
yapinin davaci tarafindan yapildigini ortaya koyan somut bir bilgi ve belge sunul-
madig ve bu konuda tespit yapilmadiginin belirtildigi, dava konusu taginmazin bir-
cok hissedarinin bulundugu, davacinin yapi tatil tutanagini da imzadan imtina et-
tigi gorulmekle cezalarin sahsiligi ilkesi geregi ruhsatsiz yapiy yapan kisi tespit edi-
lerek bu imalatlari yapan kisiye para cezasi verilmesi gerektiginden, s6z konusu
ruhsatsiz yapiy! yaptig somut olarak ortaya konulamayan davacinin para cezasi
ile cezalandirnlmasina iliskin Samandag Belediye Encimeni’nin ..... kararinda hu-
kuka uygunluk bulunmadigl...” gerekgesine yer vererek, yapi sahibinden ziyade
ruhsata ve projeye aykiri ingai faaliyeti yapanin kim oldugunun dogru belirlenmis
olmasi gerektigi Uzerinde durulmustur.

Il. IMAR MEVZUATI UYARINCA RUHSATA AYKIRI YAPININ TESPITi

3194 sayili imar Kanunu’nun “Yap1” baslikli 20. maddesinde:

“a) Kurulus veya kisilerce kendilerine ait tapusu bulunan arazi, arsa veya
parsellerde,

b) Kurulus veya kisilerce, kendisine ait tapusu bulunmamakla beraber
kamu kurum ve kuruluslarinin vermis olduklari tahsis veya irtifak hakki tesis bel-
geleriile Imar plani, yonetmelik, ruhsat ve eklerine uygun olarak yapilabilir.” ifade-
leriyle mevzuata uygun yapinin haiz olmasi gereken 6zellikler ve kogullar belirtil-
mistir.

Ayni Kanun’un “Yapi Ruhsatiyesi” baslikli 21. maddesi ise:

“Bu Kanun’un kapsamina giren blttin yapilar icin 26. maddede belirtilen is-
tisna disinda belediye veya valiliklerden yapi ruhsatiyesi alinmasi mecburidir.
Ruhsat alinmis yapilarda herhangi bir degisiklik yapilmasi da yeniden ruhsat alin-
masina baglidir. Bu durumda; bagimsiz bolimlerin brit alani artmiyorsa ve nitelik
degismiyorsa ruhsat, higbir vergi, resim ve harca tabi olmaz. Ancak; derz, i¢ ve dis
siva, boya, badana, oluk, dere, dograma, doseme ve tavan kaplamalari, elektrik ve
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sthhi tesisat tamirleri ile cati onarimi ve kiremit aktarilmasi ve yonetmelige uygun
olarak mahallin hususiyetine gore belediyelerce hazirlanacak imar yonetmelikle-
rinde belirtilecek tasiyici unsuru etkilemeyen diger tadilatlar ve tamiratlar ruhsata
tabi degildir. Belediyeler veya valilikler mahallin ve gevrenin 6zelliklerine gore ya-
pilar arasinda uyum saglamak, glizel bir goériinim elde etmek amaciyla dis cephe
boya ve kaplamalari ile ¢atinin malzemesini ve rengini tayin etmeye yetkilidir. Bu
kanunun yirurluge girmesinden 6nce yapilmig olan yapilar da bu hiikme tabidir.”
kurali ile yapi ruhsatinin kapsamini diizenlemistir. Kanun’un agik hiikmi uyarinca;
ruhsat alinmaksizin veya ruhsata aykiri olarak insa edilmis olan yapilar mevzuata
aykiri yapilar olarak kabul edilmekte olup, 3194 sayili imar Kanunu’nun 32. ve 42.
maddeleri kapsaminda yapi sahibi, yapi muteahhidi ve aykinugi alti is glinu igeri-
sinde idareye bildirmeyen fenni mesullerin sorumluluklari dogmaktadir.

Bu kapsamda mercek altina aldigimiz; 3194 sayili imar Kanunu’nun 21.
maddesine gore, belediye veya il 6zel idaresinden ruhsat almadan yapi yapilmasi
yasaklanmigtir. Herhangi bir sekilde ruhsat alinmaksizin insa edilen ruhsatsiz ya-
pilar ile ruhsat ainmasina karsin ruhsat ve eklerine aykiri olarak insa edilen yapi
ve yapl uzerindeki esasli tadilatlarin “kagak yapi” veya “imara aykiri yapi” kapsa-
minda degerlendirilmektedir.

Mevzuata aykiri yapinin tespiti halinde, belediye veya il 6zel idaresinin go-
revlendirmis oldugu ilgili fen elemanlarinca Kanun’un 32. maddesinde belirlenen
usulde “Yapi Tatil Tutanagl” diizenlenmekte ve s6z konusu tutanak ile yapr ma-
hdrlenerek insaat derhal durdurulmaktadir. Daha sonra, imar mevzuatina aykiri
yapliinsasi nedeniyle 3194 sayili Kanunu’nun 42. maddesinin 2. fikrasina gore yapl
sahibi adina “Iimar Para CezasI” tesis edilmektedir.

idare tarafindan, yapi tatil tutanaginin diizenlenmesi sonrasinda yapi sahi-
bine sure verilmigse bu sure igerisinde, sire verilmemigse en fazla bir ay igcinde
imara aykiri yapi icin ruhsat alinmaz veya imara aykirilik giderilmez ise kagak yapi
hakkinda ayni Kanun’un 32. maddesine gore yikim karari alinmaktadir.

Ayrica, verilen sure igerisinde sdz konusu aykirilik ruhsat alinarak yahut yapi
yikilarak giderilmez ise 3194 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesinin 3. fikrasina
gore yapi sahibine ayrica imar para cezasi verilecegi duzenlenmistir.

A. Yapi Tatil Tutanaginin Hukuki Degerlendirmesi

3194 sayili imar Kanunu’nun 32. maddesi uyarinca, ruhsatsiz veya ruhsata
aykiri kagak yapinin insa edildigi tespitinde, ilk olarak insaatin o andaki durumu
saptanarak ingsaat muhurlenmektedir. Bu siregte, idare tarafindan; durumun fiili
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aciklamalarinin yer aldigi belge olan “Yapi Tatil Tutanag)” isimli evrak duzenlen-
mektedir.

Planl Alanlar imar Yonetmeligi’nin 4. maddesinde, yapi tatil tutanag);

“Yapi tatil tutanagi: Herhangi bir sekilde ruhsat ainmadan yapiya baglani-
larak kacak insaat yapildigl ya da ruhsatl yapilarda ruhsat ve eklerine aykiri yapi
yapildigi tespit edildigi takdirde, ilgili idaresince yetkilendirilmis teknik eleman-
larca, yapinin o andaki durumu ile birlikte aykiritiklar resim, kroki ve yazi ile belir-
tilen ve insai faaliyete devam edilemeyecegini gosteren onayli belge(yi)...” olarak
tanimlanmaktadir.

Uygulamada, farkli cografi bolgelerde bulunan belediye yahut il 6zel idare-
leri tarafindan bu belgelere; yapi tatil zapt, tespit ve inceleme tutanagi gibi isimle-
rin de atfedildigi bilinmektedir. Yapi tatil tutanagi, imar Kanunu’nun 42. maddesi
baglaminda verilecek idari para cezalarina dayanak olusturdugundan 6tliru 6zel
bir 6neme sahiptir. idareler tarafindan diizenlenen imar para cezalarinin gegerli-
ligi, bu tutanagin gercege ve hukuka uygun bir sekilde diizenlenmesine bagli olup,
usultine aykiri olarak dlizenlenen yapi tatil tutanagi esas alinarak verilen yikim ka-
rarlari ve imar para cezalari hukuka aykiri islemler olarak degerlendirilecektir.

Danistay ve idare mahkemeleri, bu icerikteki uyusmazlklari incelemeye
tabi tutarken; yapi tatil tutanaginin duzenlendigi esnadaki imara aykiritiklarin, 6l-
culeriile birlikte somut ve ayrintili olarak belirtilip belirtilmedigini daha detayli ola-
rak degerlendirmekte ve verdikleri kararlari, bu somut bilgiler isiginda gerekgelen-
dirmektedirler.

ilgili mevzuat ve Danistay’in yerlesik ictihatlar kapsaminda usuliine uygun
dizenlenmis bir yapi tatil tutanagindan bahsedilebilmesi igin;

¢ Yapitatil tutanagi duzenlenen yapinin, ruhsata aykiriigin ve yapi sahibinin
somut ve net bir sekilde

ortaya konulmasi ve yapidaki aykiriigin krokilendirilmesi,
e Yapi tatil tutanaginin ilgili fen elemanlarinca diizenlenmesi,

e Duzenlenen yapi tatil tutanaginin ilgili yapi tizerine asilmasi ve bir 6rnegi-
nin bagli olunan muhtarliga birakilmasi,

e Yapinin veya aykiriugin ayrintili bir sekilde fotografinin ¢ekilmesi, gerek-
mektedir.
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Bu husus, Danigtay 6. Dairesi’nin, 30.09.2020 tarih ve E.2019/10902
K.2020/8478 sayili kararinda;'” “...3194 sayili imar Kanunu’nun 32. maddesinde
ongorulen kuralda o andakiingaat durumunun somut ve ayrintiya yer verilerek tes-
pit edilmedigi, ruhsata aykiri imalatlarin ne oldugunun teredditte yer birakmaya-
cak sekilde ortaya konulmadigi, genel nitelikli tespitler yapildigi géruldiglinden,
anilan Kanundaki usule uygun olarak dizenlenmeyen yapi tatil tutanaginda ve bu
tutanaga dayanilarak davaciya idari para cezasi verilmesine iliskin enclimen kara-
rinda hukuka uyarlik bulunmadigl sonucuna varlmistir.” ifadeleriyle usuliine uy-
gun dizenlenmeyen yapi tatil tutanagi kapsaminda tesis edilen islemin hukuka ay-
kirt olduguna hikmedilmistir.

Nitekim, Danistay 14. Dairesi’nin 22.04.2015 tarih ve E: 2013/7352,
K:2015/3280 sayili kararinda ise;'®“...ruhsatsiz yapi ya da ruhsata aykiri imalatlar
nedeniyle verilecek para cezasinin 3194 sayili Kanunun 42. maddesinde ongoriil-
digi sekilde belirlenebilmesiicin, ruhsatsiz yapilarin veya ruhsata aykiri imalatla-
rin, nitelikleri, yapi sinifi ve grubu ile birlikte aykiriiga konu alanin ve etkilenen ala-
nin ne kadar oldugunun acik ve tereddiite yer birakmayacak sekilde saptanarak
somut ve ayrintili olarak belirlenmesi gerekmektedir.” ifadeleriyle yapi tatil tuta-
naginda belirtilen hususlarin somut ve ayrintili bir bicimde tespit edilmesi gerekli-
ligi hususu vurgulanmistir.

Ayni sekilde, Zonguldak Idare Mahkemesi’nin 18.02.2016 tarih ve
E:2016/58, K:2016/132 sayili kararinda da’'®; “...mahallinde yapilacak 6l¢lim ne-
ticesinde ruhsata aykiri olan kisimlarin ytuzolgimlerinin tutanakta yer almasi, ay-
rca 3194 sayili imar Kanununun 32. maddesi uyarinca miihiirleme yapildigj, tu-
tanagin bir 6rneginin yapiya asildigl, bir 6rneginin de muhtara birakildig bilgilerini
icermesi gerekmekte olup dava konusu isleme esas alinan tutanakta bu hususla-
rin yer almadiginin gorildugu, bu durumda; usulline uygun yapi tatil tutanagi du-
zenlenmeksizin, eksik tespite dayali olarak tesis edilen dava konusu islemde hu-
kuka uygunluk bulunmadigl...” gerekgesiyle islemin iptaline karar verilmistir.

7 Danigtay 6 D, 2019/10902, 30.09.2020
8 Danistay 14 D, 2013/7352, 22.04.2015
' Zonguldak idare Mahkemesi, 2016/58, 18.02.2016
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B. imar Para Cezalarinin Hukuki Degerlendirmesi

imara aykiri yapi hakkinda yapi tatil tutanag diizenlendikten sonra ilgili ida-
rece, 3194 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesinin 2. fikrasina gore imar para ce-
zasl duzenlenmektedir.

3194 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesinin 2. fikrasinda, ruhsatsiz veya
ruhsat ve eklerine aykiri yapi yapilmasi durumunda kime para cezasi verilecegi ve
para cezasinin nasil hesaplanacagi ayrintili bir sekilde dizenlenmisgtir.

ilgili madde uyarinca imar para cezasinin muhatabi olabilecek kisiler tah-
didi olarak su sekilde belirlenmistir:

a) Yapinin sahibi,
b) Yapi miteahhidi,
c) Aykirniug altiis glindi iginde idareye bildirmeyen ilgili fenni mesul.

Kanunda sayilan sorumlu kisiler hakkinda numerus clausus ilkesi gecerli
olup kanunda belirlenen kisilerden farkl kisilerin sorumluluguna gidilmesi duru-
munda islemin hukuka aykiriigi s6z konusu olabilecektir. Bu husus Danistay icti-
hatlarinda da siklikla degerlendirilmektedir.

Danistay 14. Dairesi’nin 13.12.2018 tarih ve E. 2016/2207, K. 2018/7409
sayil kararinda®; “3194 sayili Kanun’un 42. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen ce-
zanin yapi sahibine, yapi muteahhidine veya aykiriugi alti is glinii icinde idareye bil-
dirmeyen ilgili fenni mesullere verileceginin belirtildigi, santiye sefinin ise bu fik-
raya gore ceza verilecek kisiler arasinda sayilmadigl, santiye sefinin, Kanunun 18,
28, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 40 ve 41 inci maddelerde belirtilen mukellefiyetleri ye-
rine getirmeyen veya bu maddelere aykir davrananlara verilecek cezalari diizen-
leyen 42. maddenin 3. fikrasinda sayildigi hususu dikkate alindiginda, santiye sefi
olan davaciya 42. maddenin 2. fikrasina gore belirlenen para cezasi verilemeye-
ceginden, davall idarece, santiye sefi hakkinda para cezasi verilmesine iliskin ig-
lemde hukuka uygunluk aksi yondeki temyize konu idare Mahkemesi kararinda
hukuki isabet gorulmemistir.” ifadeleriyle santiye sefinin sorumluluguna gidilme-
sinin hukuka aykir oldugu yonunde karar verilmigtir.

Benzer sekilde yapi denetim sirketinin sorumluluguna gidilerek verilmis
olan imar para cezasina yonelik Danistay 6. Dairesi’nin 03.10.2019 tarih ve E.

20 Danistay 14 D, 2016/2207, 13.12.2018.
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2019/5735, K. 2019/8619 sayili kararinda,?’ “...ilgili fenni mesullerin denetimi ol-
maksizin ingaat ve tesisatlara iliskin yapim islerinin surdirulemeyecegi yolundaki
3194 sayili Kanunun 28. maddesi ve yapi denetim kuruluslarinin sorumlulugunu
dizenleyen 4708 sayil Kanun maddeleri dikkate alindig§inda, bir yapi denetim gir-
ketinin gérev ve sorumluluklari ile uygulanacak idari yaptirnmlarin 4708 sayili Yapi
Denetimi Hakkinda Kanun maddelerinde diizenlendigi, uyusmazlk konusu ingaa-
tin ruhsat ve eklerine aykiri yapilmasindan davaci yapi denetim kurulugsunun 3194
saylli Kanunun 42. maddesi kapsaminda para cezasliyla cezalandirilamayacagl...”
belirtilerek s6z konusu islem, hukuka aykiri olarak nitelendirilmistir. Bu kapsamda
Kanun’da tahdidi olarak sayilan kisiler haricindeki 6znelerin, imara aykiriliktan so-
rumlu tutulamayacag gorus ve gerekgesi olusturulmustur.

imar para cezalari tesis olunurken, yapi sahibinin (yapiyi yapan kisinin) Ka-
nun’un tanimi dogrultusunda dogru ve isabetli bir sekilde tespit edilmesi gerek-
mektedir. Bu kapsamda, idarelerce tanzim edilen imar para cezalari; yalnizca yapli
sahibinin sorumlulugu 6lglstinde olusturulmali ve s6z konusu aykiriia sebebiyet
vermeyen kimseler, hicbir sekilde yapi sahibinin aykiri davranisindan sorumlu tu-
tulmamalidir. Bu husus, Anayasa’nin 38. maddesinde dizenleme bulan “Cezala-
rin Sahsiligi” ilkesinin bir geregi olarak 6nem arz etmektedir.

IIl. SUCLARIN VE CEZALARIN SAHSILiGi PRENSIBI

Ceza hukukunun evrensel temel prensiplerinden biri olarak kabul edilen
sugclarin ve cezalarin sahsiligi prensibi, genel olarak bir kimsenin yalnizca isledigi
suglar sebebiyle sorumlu tutulabilecegi anlamina gelmekte olup, cezalandirma-
nin da ancak bu gergevede gerceklestirilebilecegini ilke edinmektedir.

Builke, Anayasamizin 38. maddesinde “Ceza sorumlulugu sahsidir.” ifade-
siyle duzenlenmektedir. Maddenin gerekgesinde “Fikra, ceza sorumlulugunun
‘sahs?” oldugu; yani failden gayri kisilerin bir sug sebebiyle cezalandirilamayacagi
hakmunu getirmektedir. Bu ilke dahi ceza hukukuna yerlesmis ve “kusura daya-
nan ceza sorumlulugu” ilkesine dahil, terki mimkin olmayan bir temel kuraldir.”
ifadelerine yer verilmistir.

Makalemizde belirtmis oldugumuz Uzere, “yapilanlarin sahibi” nin tespi-
tinde g6z onunde bulundurulacak temelilke olan “Suglarin ve Cezalarin Sahsiligi”
prensibinin; Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi, Danistay ve

2! Danistay 6 D, 2019/5735, 03.10.2019.
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Yargitay’in bakis acisiyla bir butlin olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna va-
rilmaktadir.

A. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Yaklasimi

Avrupa insan Haklar Sézlesmesi (AIHS), sug ve cezalarla ilgili olarak bir-
takim temel hak ve ozgurlikler diizenlenmesine karsin, ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesine somut bir sekilde yer vermemistir. Ancak fiilin faile ait olup olma-
digina iliskin inceleme i¢in gogu zaman maddi vakianin ele alinmasi gerektigini ve
suga konu fiilin, kimin tarafindan islendiginin tespit edilmesinin ulusal mahkeme-
lerin gérev alanina girdigini belirten Avrupa insan Haklar Mahkemesi (AIHM), sa-
dece delillerin degerlendirilmesine bagli olarak kisinin sugun faili olup olmadigina
iliskin incelemelerde bulunmamaktadir. 2

Diger bir deyisle AIHM, ulusal mahkemenin yerine gegerek mevcut dos-
yada yer alan delillere gore suca konu fiilin, fail tarafindan islenip islenmedigini in-
celememektedir.?®

Bunun yerine ulusal mahkeme tarafindan yapilan yorumlarin, AiHS’ye uy-
gun olup olmadigini degerlendirmektedir. 2*

Bu kapsamda AIHM, bir kisinin kendisinin islemedigi suc nedeniyle ceza-
landirildigina iliskin iddialari, AIHS’de yer alan diger giivenceler acisindan ele al-
maktadir.?® Bu glivenceler ise genel olarak, adil yargilanma hakki (m. 6) bagla-
minda; masumiyet karinesi (m. 6/2) ve kanunilik ilkesi (m. 7) olarak belirlenmistir.

1. Masumiyet Karinesi

Masumiyet karinesi, sanigin mahkamiyet hikmi kesinlesinceye kadar
suclu sayilmamasini ifade etmektedir. Ancak, bu zorlayici bir sonugtur. Devlet, bi-
reyin suglu oldugunu ileri surerek ortaya bir ispat yuku ¢ikarmaktadir. Saniklik le-
hine 6zgu bir statudur. Sanik ne masumdur ne de sucludur. Sanigin masum oldugu
tahmin edilmektedir. Masumluk karinesi, saniga karsi bir suglu gibi

2 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Oner Yildiz/Tiirkiye, 48939/99, 30.11.2004.
23 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Rohlena/Gek Cumbhuriyeti, 59552/08, 27.01.2015, (51)
24 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Waite ve Kennedy/Almanya, 26083/94, 18.02.1999, (54)

2 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Streletz, Kessler ve Krenz/Almanya, 34044/96, 35532/97, 44801/98,
22.03.2001.
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davranilmamasini glivencelemeyi amaclamaktadir. Suphe ile orantili tedbirlere
basvurulmasi gerekir. 2

AiHM’e gore, masumiyet karinesi; usule iliskin giivenceyle sinirli olarak de-
gil, daha kapsayici nitelige haiz bir karine olarak degerlendirilmelidir. Bu bakimdan,
masumiyet karinesi sadece ceza davasi baglaminda degil, ayni zamanda cezai ta-
kibatlardan ayri olarak yirtttlen hukuk, disiplin veya diger islemlerle de ihlal edi-
lebilmektedir.?’

Bu ilke kapsaminda, sug teskil eden fiili hayata geciren kisi ya da kisiler tes-
pit edilinceye kadar; s6z konusu fiili gergeklestirme siiphesinin odaginda olan her-
kes, masum olarak degerlendirmeli ve bu stire igerisinde herhangi bir cezanin mu-
hatabi olarak degerlendirilmemesi gerekmektedir.

2. Kanunilik ilkesi

Kanunilik itkesi, kisilerin hak ve hirriyetlerinin korunmasi agisindan oldukga
yuksek oneme sahip bir ilke olarak degerlendirilmektedir. Her ne kadar kisilerin
hak ve 6zgirliklerine en fazla etki eden hukuk dali ceza hukuku olarak degerlen-
dirilse de idare hukuku ve 6zel hukuk agisindan da kanunilik ilkesinin genis bir etki
alani oldugu kabul edilmelidir.

Kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi olarak nitelendirilen kanunilik ilkesi, “bir
seyin ihlal edildigi iddia ediliyorsa ihlal edilen o seyin ne oldugunun gosterilmesi-
dir” ifadeleriyle de tanimlanabilmektedir.?®

Builke, AIHS 7. maddede “Hig kimse islendigi zaman milli veya milletlera-
rasi hukuka gore bir suc teskil etmeyen bir fiil veya ihmalden dolayr mahkim edi-

lemez.” olarak diizenlenmistir.

Kanunilik ilkesi uyarinca, suglarin ve cezalarin; kanunen sug olarak belirle-
nen ve neticesinde cezaya hukmedilmesi gereken fiili gerceklestiren kisi/kisilere
yonlendirilmesi gerekmektedir. Yani sug teskil eden eylemi gerceklestiren kigi an-
cak kanunun gergevesinde saptanabilmekte (kanunilik ilkesi) ve s0z konusu suc¢a

2 Metin Feyzioglu, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan Haklar Sézlesmesi”
(1999) 48 (1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 135,138.

27 Avrupa insan Haklar Mahkemesi, Giig /Tiirkiye, 15374/11, 23.01.2018, (32). Benzer kararlar igin ayrica bkz:
Kemal Coskun / Tiirkiye,45028/07, 28.04.2017, (41-42), Urat/Tirkiye, 53561/09, 13952/11, 27.11.2018,
(42), Batiashvili/Georgia, 8284/07, 10.10.2019, (82), Seven/Tiirkiye, 60392/08, 23.01.2018 (43)

28 ZekiHafizogullar, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Devletinin Mesruiyetinin Temeli Olarak Laiklik” (2008) 57 (2) An-
kara Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi 59,69.
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yonelik cezadan tek basina (suclarin ve cezalarin sahsiligi prensibi) sorumlu tutu-
labilmektedir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin yaklasiminda, sug ve cezalarin kanu-
niligi (nullum crimen, nulla poena sine lege) geregince bir hiikmun ya da cezanin
uygulamaya konmasi igin onun bir yasal dayanagi olmasi gerekli oldugu vurgulan-
maktadir.?®

Mahkemenin bir sanigin kovusturulmasina ve mahkim edilmesine yol agan
eylemi isledigi sirada, s6z konusu eylemi cezalandirlabilir kilan bir kanun hikm-
nun yurirliikte oldugunu ve verilen cezanin s6z konusu hiikiimle getirilen sinirlar
asmadigini teyit etmesi gerektigi yoniinde bir yaklasim sergilenmektedir.

Bir diger ifadeyle, kanunda sug olarak nitelendirilen fiilin ve bu fiili isleyenin
hichir tereddiitte mahal birakmayacak sekilde kesin olarak belirtilmis olmasi ve
yine bu fiili isleyenin, fiilinin karsiligi 6ngoriilen cezanin belirgin olarak gosterilmesi
gerektigi anlagilmaktadir.

Bu hususta, Avrupa insan Haklar Mahkemesi emsal kararina gére bir sugun
ancak kanun tarafindan tanimlanip, cezanin ongorebilecegi (nullum crimen, nulla
poena sine lege) ilkesini ve ceza kanunun bir analoji ile kapsamli sekilde sanigin
aleyhine yorumlanmamasi ilkesini igerdigini belirtmistir. Bu ilkelerden, sug ve ilgili
yaptinmin kanunlarda acik sekilde tanimlanmasi gerektigi sonucuna varilmakta-
dir. Bireyin ilgili hiikmun metninin ve gerektig§inde mahkemelerin yorumunun yar-
dimi ile kendisinin sugtan sorumlu olmasina neden olabilecek hareket ve ihmal-
lerinin bilinir hale getirilmesi ile bu sart karsilanmaktadir. *'

B. Anayasa Mahkemesi’nin Yaklasimi

Anayasa Mahkememiz, “kusursuz sug ve ceza olmaz” ve “ceza sorumlulu-
gunun sahsiligi” ilkelerinin kabahatler yontinden de gegerli oldugunu vurgulayarak,
bu evrensel ilkeye aykiri hiikiimleri iptal etmektedir.?

Bu husus, Anayasa Mahkemesi’nin 06.09.2018 tarih ve E.2018/109
K.2018/88 sayili kararinda®; “Ceza sorumlulugunun sahsiligi ceza hukukunun

29 AIHM, “Guide on Article 7 of the European Convention on Human Rights No punishment without law: the
principle that only the law can define a crime and prescribe a penalty”, (21)

30 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Del Rio Prada/ispanya, 42750/09, 21.10.2013, (80).

3 Avrupa insan Haklar Mahkemesi, Baskaya ve Okguoglu/Tiirkiye, 23536/94, 08.07.1999

32 Kayihan igel, “Cagdas Ceza Hukukunun Evrensel ilkelerinin Kabahat Tiiriinden Eylemler Alanindaki Boyut-
lan” (2016) (7) Uyusmazlk Mahkemesi Dergisi

3% Anayasa Mahkemesi, 2018/109, 06.09.2018
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temel kurallarindandir. Cezalarin sahsiliginden amag, bir kimsenin islemedigi bir
fillden dolayi cezalandinlmamasidir. Diger bir anlatimla, bir kimsenin baskasinin
fiilinden sorumlu tutulmamasidir. Bu ilkeye gore asli ve fer’i failden baska kisilerin
bir sug sebebiyle cezalandirilmalari mimkin degildir. Anayasa’nin 38. maddesi-
nin yedinci fikrasi ile ilgili gerekgede de, “...fikra, ceza sorumlulugunun sahsi ol-
dugu yani failden gayri kisilerin bir suc sebebiyle cezalandirilmayacagi hukmiuinu
getirmektedir. Bu ilke dahi ceza hukukuna yerlesmis ve ‘kusura dayanan ceza so-
rumlulugu’ ilkesine dahil, terki miimkiin olmayan bir temel kuralidir.” agiklamasi
yer almaktadir. Anayasa’nin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ay-
nm yapilmadigindan idari para cezalari da bu maddede éngériilen ilkelere tabidir.”
ifadeleriyle gerekcelendirilmistir.

Yuksek Mahkemenin bu konudaki 6rnek kararlarindan biri 6zetle soyledir:

“Basvuru kararinda, itiraz konusu kural uyarinca, bir kimsenin icrai veya ih-
mali herhangi bir hareketi olmasa veya tespit edilmese dahi sadece arag sahibi
olmasindan dolayi bagkasinin bir fiili nedeniyle cezalandirilabilecegi, bu durumun
cezalarin sahsiligi ilkesine aykiri oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa’ nin 38. mad-
desine aykirioldugu ileri stirulmustur. (2918 sayili Karayollari Trafik Kanununun Ek
2. maddesi geregince ilgili belediyeden izin ve ruhsat almaksizin yolcu tasiyan ki-
siye, arag sahibine ... idari para cezasi ve ayrica trafikten men ongorilmustir.)
Anayasa’ nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, “Kimse, islendigi zaman yururlikte
bulunan kanunun sug¢ saymadig bir fillden dolayi cezalandirilamaz”, lguncu fik-
rasinda da, “ceza ve ceza yerine gecen glvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur”
denilmis ve sucun ve cezanin kanuniligi esasi benimsenmis, yedinci fikrasinda ise
ceza sorumlulugunun sahsi oldugu belirtilerek, herkesin kendi eyleminden so-
rumlu tutulacagy, baskalarinin sugu olusturan eylemlerinden dolayi cezalandirila-
mayacagl kabul edilmistir. Ceza sorumlulugunun sahsiligi, ceza hukukunun ev-
renselilkelerindendir. Cezalarin sahsiliginden amag, bir kimsenin islemedigi bir fi-
ilden dolayi cezalandinlmamasidir. Diger bir anlatimla, bir kimsenin bagkasinin fi-
ilinden sorumlu tutulmamasidir. Dolayisiyla bu ilke kusursuz su¢ ve ceza olmaz
ilkesini de kapsamaktadir. Anayasa’nin 38. maddesinin yedinci fikrasi ile ilgili ge-
rekgede de, “fikra, ceza sorumlulugunun ‘sahsi’ oldugu; yani failden gayri kisilerin
bir su¢ sebebiyle cezalandirilamayacag| hikmiini getirmektedir. Bu ilke dahi ceza
hukukuna yerlesmis ve ‘kusura dayanan ceza sorumlulugu’ ilkesine dahil, terki
mumkin olmayan bir temel kuraldir.” denilmekte olup devamla Anayasa’nin 38.
maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan idari para ce-
zalari da bu maddede 6ngbriilen ilkelere tabidir. itiraz konusu kuralda yaptirim

Vol. 5| Iss. 10| 2024



96 | DEMIRKOL & YILMAZ & KELES

uygulanacak kisiler arag¢ surticusi (yolcu taglyan kisi) ve arag sahibidir. Kuralda
arac surlcusu acisindan sorumluluk, kendi kusurlu fiilinden kaynaklanmakta olup
bu kisiler ticari amacli yolcu tagimaciligi yapilan aracta yasal izin ve ruhsatlarinin
bulunup bulunmadigini bilebilecek ve kontrol edebilecek durumdadir. Bu nedenle
yolcu tasiyan kisi (arag slrucusu) agisindan Anayasa’nin 38. maddesine bir ayki-
rilk bulunmamaktadir. Ancak itiraz konusu kuralda ara¢ sahibi agisindan sorum-
luluk, objektif sorumluluk esasi benimsenerek dizenlenmistir. Kuralda, ilgili bele-
diyeden alinmasi gereken izin veya ruhsati olmaksizin ticari amacli yolcu tagima-
ciigryapildiginin tespit edildigi durumlarda aracg strtcusu, ayni zamanda arag sa-
hibi degilse, arag sahibine de ayni miktar igin ceza tutanagl diizenlenecegi belir-
tilmekte, arag sahibi olan kiginin, kusurunun bulunup bulunmadig|, belgesiz olarak
ticari amacli yolcu tasimaciligl yapilmasina izin verip vermedigi degerlendirilme-
den idare tarafindan yaptirrm uygulanmaktadir. Bu durum ise islemedigi bir fiilden
dolayi ara¢ sahibine yaptirim uygulanmasina neden olabilecek niteliktedir. Dola-
yisiyla, alinmasi gereken izin veya ruhsati olmaksizin ticari amacli yolcu tagimaci-
g1 yapilmasi ve suriciliniin arag sahibi olmamasi halinde tescil plakasi sahiple-
rine sadece ruhsat sahibi olmalari nedeniyle yaptirim uygulanmasi cezalarin sah-
siligi ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Ote yandan, Anayasa ve ceza hukukunun
temel kurallari uyarinca, kisilere ceza verilebilmesiicin aranan kosullardan biri hu-
kuka aykiri eylemin kanunda belirtilmis olmasini, digeri de bu eylemin o kisi tara-
findan gerceklestirilmis oldugunun kanrtlanmasini gerektirir. itiraz konusu kuralda
arag sahiplerinin hangi eylemleri sug sayildigi igin bagkasinin eyleminden sorumlu
tutuldugu acik bir sekilde gosterilmedigi gibi arag sahibi olma ile sug arasindaki
illiyet baginin da ne suretle olustugu belirtilmemistir. Kural, bu yonleriyle acgik ve
belirgin degildir. Bu nedenlerle itiraz konusu kuralin birinci cimlesinde yer alan
“arag sahibine” ibaresi ile ikinci cimlesindeki “arag¢ sahibine” ibaresi yoniinden
cezalarin sahsiligi ilkesine aykiri..”oldugu belirtilerek, “Agiklanan nedenlerle, iti-
raz konusu kuralin birinci cimlesinde yer alan “ara¢ sahibine” ibaresi ile ikinci
ciimlesinin “ara¢ sahibine” yéniinden Anayasa’nin 38. maddesine aykiridir. iptali
gerekir.”** gerekgesine yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan bu degerlendirme; makalemizde
incelemeye tabi tuttugumuz “yapilanin sahibi” ibaresindeki belirsizligi gozler
onune sermekte olup Kanun’da yer alan bu muglak ifadenin suglarn ve cezalarin
sahsiligi ilkesini ihal ettigini ve uygulamada hukuka aykiri tesis olunacak imar para

34 Anayasa Mahkemesi, 2014/52, 11.09.2014.
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cezalarinin tesisinde dayanak alinabilecek bir icerik barindirdigini ifade etmek is-
teriz.

C. Danistay ve Yargitay’in Yaklasimi

Anayasa’nin 38. maddesinde diizenleme bulan suglarin ve cezalarin sahsi-
ligi prensibi isi8inda yapilan degerlendirmelerde; ceza mahkemeleri, kisinin ancak
kendisinin isledigi fiiller sebebiyle sorumlu tutulabilecegini, s6z konusu fiillere is-
tirak etmeyenler hakkinda herhangi bir mieyyide uygulanmayacag) perspektifin-
den hareket etmektedir.

idare Mahkemeleri ise; bir kimseyi, ilgili kabahatin veya sug teskil eden fiilin
muhatabi olarak degerlendirmek icin eylemin “kusurlu” bir sekilde gerceklestiril-
mis olmasi sartinin gergeklesmesini aramaktadir. Bu kapsamda mahkemelerce
yapilan degerlendirmelerde, “kusursuz sug ve kabahat olmaz” ilkesinden hareket
edilmektedir.

1. Suclarin ve Cezalarin Sahsiligi Prensibinin Ceza Hukuku Baki-
mindan Degerlendirilmesi

Ceza hukukunu, failin kisiligine gore degisebilen cezai sonuglarla (mueyyi-
delerle) yasaklanan hukuka aykiri fiilleri (suglar) ongoren hukuk normlarinin bi-
tlnd olarak tanimlamak mimkindur. %

5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun 1.maddesinde ceza kanununun amaci-
nin “kisi hak ve 6zgurliiklerini, kamu dtizen ve glivenligini, hukuk devletini, kamu
sagligini ve gevreyi, toplum barisini korumak, sug islenmesini 6nlemek” oldugu
belirtilmektedir.

Modern ceza hukukunun temelilkelerinden biri olan ceza sorum-
lulugunun sahsiligi ilkesi, ginimuzde neredeyse butiin hukuk sistemleri tarafin-
dan kabul goren evrensel niteligi haiz bir ilke haline gelmistir. Ceza hukukunun
esasini olusturan “sug¢” ve “fail” kavramlar ¢ergevesinde olusmus olan temel
prensiplerden “Suglarin ve Cezalarin Sahsiligi Prensibi” Turk Ceza Kanunu’nun
20. maddesinde “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse bagkasinin fiilinden dolayi
sorumlu tutulamaz. Tuzel kisiler hakkinda ceza yaptinmi uygulanamaz. Ancak su¢
dolayisiyla kanunda o6ngorilen guvenlik tedbirleri uygulanabilir.” ifadeleriyle hi-
kim altina alinmistir. Bu madde uyarinca ceza sorumlulugunun kigisel oldugu ve

% Ferrando Mantovani, Diritto penale, (10) Padova, 2017.
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hi¢ kimsenin bir bagkasinin iglemis oldugu fiil nedeniyle sorumlu olamayacagi du-
zenlenmistir.

Ceza hukukunun stjelerinden olan Arapga kokenli fail kelimesi “eden, ya-
pan, isleyen” anlamina gelmektedir.*® Fiil, failin eseridir. Bu nedenle fiil ve fail bir-
birinden ayrilmaz bir butlndur. Bu kapsamda Kanun ile yasaklanan filli gercekles-
tiren kisi fail olarak degerlendirilmektedir. Ancak, bu degerlendirmelerde yasakla-
nan fiili yapan/eden/isleyen kisinin kim oldugunun tespiti 6nem arz etmektedir.
Yargitay’in yerlesik igtihatlarinda, sugta ve cezada sahsilik prensibi geregi esas
amacin sugun sekli sorumlusu olan kimselerin degil, sugun ayrintilarini bi-

len ve olusumunda roli olan failleri cezalandirmak olmasi gozetilmektedir.%” %

2. Suglarin ve Cezalarnn Sahsiligi Prensibinin idare Hukuku Baki-
mindan Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin sadece adli
cezalar bakimindan degil, idari yaptirimlar bakimindan da uygulanmasi gereken bir
ilke oldugunu degerlendirmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin 15.03.2012 tarih ve
E. 2011/105, K. 2012/38 sayili kararinda bu husus®: “Anayasanin ‘Sug ve ceza-
larailigkin esaslar’ kenar baslikli 38. maddesinin yedinci fikrasinda, "Ceza sorum-
lulugu sahsidir.” hiikmu yer almaktadir. Ceza sorumlulugunun sahsiligi ceza hu-
kukunun temel kurallarindandir. Cezalarin sahsiliginden amac, bir kimsenin igle-
medigi bir fillden dolay! cezalandirilmamasidir. Bagka bir anlatimla bir kimsenin
bagkasinin fiilinden sorumlu tutulmamasidir. Anayasa’nin 38. maddesinde idari
ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan idari para cezalari da bu mad-
dede ongorulen ilkelere tabidir.” ifadeleriyle agiklanmistir.

Danistay’a gore de “Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi ilkesi” idari cezalar agI-
sindan da uygulama alani bulan bir ilkedir. Ozellikle imar cezalarina iliskin Danis-
tay kararlarinda sahsilik ilkesinin gozetildigi ve bu ilkenin idari cezalarda da uygu-
lama alani bulan bir ilkedir. Ozellikle imar cezalarina iliskin Danistay kararlarinda
sahsilik ilkesinin gozetildigi ve bu ilkenin idari cezalarda da uygulama alani bul-
dugu gorulmektedir.*®

36 https://sozluk.gov.tr/ erisim tarihi 27.04.2024.

87 VYargitay 11. Ceza Dairesi, 2016/8332, 24.09.2019
% Yargitay 11. Ceza Dairesi, 2017/15908, 21.01.2020
3% Anayasa Mahkemesi, 2011/105,15.03.2012

40 Burg Volkan Zor, “Ceza Hukuku ilkelerinin Disiplin Hukukunda Uygulanabilitligi” (2022) 12(1) Siileyman De-
mirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 201, 250.
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Yine Danistay 8. Dairesi'nin 18.05.2023 tarih ve E: 2022/3056,
K:2023/2724 sayii kararinda*'; “Sug ve cezalarin sahsiligiilkesi uyarinca; bir
kimse, islemedigi bir fillden dolayi cezalandirilamaz. Ceza Hukukunun temel pren-
siplerinden olan; "sug ve cezalarin sahsiligi ilkesi", idari para cezalari agisindan da
gecerli olup; idari para ceza verilmesine gerekge gosterilen kabahatin kim tarafin-
dan islendiginin tespiti, gorilmekte olan uyusmazligin davaciya idari para ce-
zasi verilmesine iligkin kisminin ¢6ziiminde 6nem arz etmektedir.” ifadeleriyle
hdkum altina alinmigtir.

Yine idari para cezalari bakimindan yapilan yargilamada, Danigtay 14. Dai-
resi’nin 19.01.2017 tarih ve E:2016/7027 K:2017/214 sayili kararinda**; “Sug ve
cezalarin sahsiligi ilkesi geregince para cezasina konu imalatin kim ya da kimler
tarafindan yapildig tespit edilerek, ruhsata aykiri imalati yapanlar adina para ce-
zasl verilmesi gerekmekte iken, bu tespit yapilmaksizin 01/11/1991 tarihinde tes-
cilliyapiyi kiraya veren adi gegen diger davacilar adina para cezasi verilmesine ilig-
kin dava konusu islemde bu agidan da hukuka uyarlk bulunmadigindan, dava ko-
nusu islemin iptali yolundaki temyize konu Mahkeme kararinda sonug itibariyle
isabetsizlik gorulmemigtir.” ifadelerine yer verilmistir.

Bu baglamda ayrica, Danistay 14. Dairesi’nin 21.04.2016 tarih ve E:
2014/4959, K: 2016/3282 sayili kararinda“®; “Sug ve cezalarin sahsiligi ilkesi ge-
regince; 3194 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesindeki "yapi sahibi"nin mevzuat
hiktumlerine aykiri olarak ruhsatsiz veya ruhsata aykiri yapiyi, mulkiyet durumuna
bakilmaksizin, yapan veya yapilmasi yoninde harekete gecen, yani; yaptiran kisi
olarak algilanmasi gerekmektedir. Bu anlamda, idari para cezasina konu idari yap-
tinm kararinin sebebi olan fiili isleyen kisi, yapi sahibidir.” ifadeleriyle bu yonde ka-
rarlar verilmis ve idari para cezasinin muhattabinin hukuka aykiriigi gerceklestiren
kimseler oldugu hususu vurgulanmistir.

3. idari Para Cezalari Agisindan Degerlendirilmesi

Anayasa’nin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapil-
madigindan idari para cezalari da bu maddede 6ngoriilen ilkelere tabidir.*

41 Danigtay 8 D, 2022/3056, 18.05.2023
42 Danigtay 14 D, 2016/7057, 19.01.2017
4 Danigtay 14 D, 2014/4959, 21.04. 2016

4 Kayihan icel, “Cagdas Ceza Hukukunun Evrensel ilkelerinin Kabahat Tiiriinden Eylemler Alanindaki Boyut-
lan” (2016) (7) Uyusmazlk Mahkemesi Dergisi
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Ceza sorumlulugunun sahsi olmasi; sucu isleyen failin/faillerin cezadan
bizzat sorumlu olmasi, failin/faillerin digindaki kisilere dogrudan dogruya bu so-
rumlulugun yuklenmemesi ve cezalandirilmamasi demektir. Mevcut yasal dliizen-
lemeler agisindan bu ilke; kanunda sug¢ olarak belirlenmis hareketin kusurlu faili-
nin ya da kanunlarda istenmeyen durum olarak belirlenmis hale neden olan kisi-
nin, kusur ile hareketi arasinda illiyet bagi olmasi halinde bizzat cezalandirilmasi
seklinde kabul edilmektedir.*®

idare Hukuku’nda “Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi ilkesi” nin en gok tarti-
sildigI ve idarelerce pek gok hatali uygulamalarin gergeklestirildigi durumlarin ba-
sindaimar para cezalarinailiskin idari islemler gelmektedir. idareler, imar para ce-
zasinin muhatabini tespit etme agsamasinda 6zensiz ve yetersiz incelemeler neti-
cesinde s6z konusu cezanin muhatabi olarak direkt olarak yapi malikini tayin et-
mektedirler.

Ancak imar Kanunu’nun “idari Miieyyideler” baslikli 42. maddesinde “...ya-
pilardan ayni maddede belirtilen kosullar saglanmadan yapilanlarin sahibine, yapi
muteahhidine ve aykinigi alti is guinii iginde idareye bildirmeyen ilgili fenni mesul-
lere...” ifadelerine yer verilmektedir.

Bu kapsamda, idarelerin “yapilanlarin sahibi” kavramini dogru bir sekilde
degerlendirmesi gerekmektedir. Keza, s6z konusu yapidaki imara aykiriliklar yapi
maliki tarafindan yapilabilecegi gibi yapi malikinin bilgisi olmaksizin kiraci sifatiyla
yapiyl kullananlar tarafindan da yapilabilmektedir. Bu durumda yapi malikine veri-
lecek idari para cezasi, suclarin ve cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik teskil ede-
cektir.

Bu husus, Danigtay 6. Dairesi’nin 22.12.2003 tarihli ve E.2002/3435, K.
2003/7049 sayili kararinda: “...ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya
imar mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin yapi sahibine veya muteahhidine
para cezasi verilecegi kurala baglanmis olup, hukuk sistemimizde de cezalarin
sahsiligi ilkesi gecerli bulunmaktadir. Dava konusu olayda davacilar, binanin ortak
kullanim alaninda yapilan tadilatlardan tim kat maliklerinin sorumlu tutulamaya-
cagini, kendilerinin bu durumdan magdur olduklarini, binanin muteahhidinin ve
arsa sahibinin haksiz sekilde s6z konusu alani iggal etmeleri nedeniyle kendileri-
nin kusuru olmadigini belirterek, cezalarin sahsiligi ilkesi geregi kusurlu kimse ona
para cezasinin verilmesi gerektigini, ruhsata aykiri tadilatlarin kendileri tarafindan
belediyeye bildirildigini ileri siirmektedirler. idare mahkemesince, yiktirlmasina

4 Anayasa Mahkemesi, 2003/97, 21.12.20086.
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karar verilen projeye aykiri olarak yapilan tadilatlari yapan kisilerin belirlenmesi
suretiyle, ayrica cezalarin sahsiligi ilkkesi de g6z online alinarak para cezasina ilis-
kin dava konusu islem hakkinda karar verilmesi gerekmektedir.” gerekgesi olustu-
rulmustur.

Ayni igerikle Samsun Bolge Idare Mahkemesi idari Dava Dairesi’nin
03.03.2020 tarih ve E. 2019/1121, K. 2020/294 sayili kararinda“®®: “...Ceza sorum-
lulugunun sahsiligi ilkesinin geregi olarak idari para cezasina konu olan fiil kim ta-
rafindan islenmis ise, ceza sorumlulugunun da o kisiye ait olmasi, ruhsatsiz yapi
yapma eylemi kim tarafindan islenmis ise para cezasinin da o kigiye verilmesi ge-
rekmektedir.

Ote yandan, idarenin islemleri belirli, acik, kesin ve anlasilir olmasi,
bir idari islem kim veya kimler hakkinda tesis edilmis ise, bu kigilerin agik ve kesin
bir sekilde islemde belirtilmesi zorunludur. Aksi takdirde, bu konudaki bir belirsiz-
lik kisinin idari islemin muhatabi olup olmadigi konusunda duraksamaya dusme-
sine, bunun akabinde bu isleme karsi yetkili mercilere itiraz hakkini ya da yarg)
mercileri dntinde dava agma hakkini kullanamamasina neden olabilecektir. Boyle
bir durumun ise hukuk devleti ilkesini ve kisinin hak arama o6zgurligunu zedeleye-
cegi aciktir. Bu durumda; ruhsatsiz yapinin kim tarafindan yapildiginin her tirlii
supheden uzak bir sekilde ortaya konulamamis olmasi ve para cezasinin kime ve-
rildiginin belirtilmemesi karsisinda dava konusu islemde hukuka uygunluk, Mah-
keme kararinin davanin reddine iliskin kisminda hukuki isabet bulunmamaktadir.”
gorus ve gerekgesine yer verilmis olup, idarenin “yapilanin sahibi” ni tespit etmesi
gerekliligi ve aykiriiga sebebiyet veren kisi/kisilerin “acik ve kesin” bir sekilde be-
lirlenmesi gerektigi vurgulanmistir.

Ayni yonde Danigtay 14. Dairesi’nin 13.03.2019 tarih ve E.2017/79, K.
2019/1945 sayili kararinda*’: “... Cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca, 2872 Sayili
Cevre Kanunu’nun 20. maddesinin 1. bendine gore verilecek olan para cezasinin,
Kanun ve ilgili yonetmeliklere aykiri olarak lilkenin egemenlik alanindaki denizlere
ve yargilama yetkisine tabi olan deniz yetki alanlarina, icme ve kullanma suyu sag-
lama amacina ydnelik olmayan sulara atik bosaltanlar adina verilmesi gerekmek-
tedir. (...) Bu durumda; ilgili mevzuat uyarinca, sadece alici ortama atik bosaltan,
bu fiili bizzat isleyen gercek ya da tlzel kigi gevre para cezasinin muhatabi olabi-
leceginden ve dava konusu isleme dayanak gevre denetim tutanaginda davaci

4 Samsun BiM, 2019/1121,03.03.2020
47 Danigtay 14 D, 2017/79, 13.03.2019
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tarafindan bahsi gecen fiilin islendigine dair somut bir tespit bulunmadigindan, da-
vaci girkete gevre para cezasi verilmesine dair islemde hukuka uyarlik, davanin
reddi yolundaki idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir...” gerek-
cesiyle islemin hukuka aykiri oldugu yontinde karar verilmis ve idari para cezasinin
muhatabinin somut bir sekilde belirlenmemis olmasinin cezalarin sahsiligi ilkesi-
nin geregi oldugundan bahisle, aksi yondeki islemin hukuka aykirilik teskil edecegi
ifade edilmistir.

SONUC

3194 sayili imar Kanunu ile yasa koyucu, ruhsatsiz veya ruhsata aykiri ka-
cak yapi sebebiyle imar para cezasi verme yetkisini belediye encumeni ve il 6zel
idaresi enclimenlerine tanimistir.

imar Kanunu’nun 42. maddesi uyarinca idarelerce tesis edilen imar para
cezalari, imar mevzuatina aykiri inga edilen yapilara yonelik olarak uygulama alani
bulmaktadir. Bu cezalar, ilgili yapinin ruhsatsiz olmasi ya da ruhsata aykiriigi bu-
lunmasi sebebiyle dizenlenmektedir. Uygulamada idareler tarafindan, dncelikle
insaati devam eden yapilar igin yapi tatil zapti; ingaati tamamlanmis yapilar icin
ise yapl tespit zapti dliizenlenmesiyle s6z konusu idari isleme yonelik somut daya-
nak olusturulmaktadir.

Nitekim, imar para cezasi veya yikim icerikli idari islemlerde Anayasa’nin
35. maddesinde dizenleme bulan mulkiyet hakkinin sinirlandirilmasina yonelik
tasarruflar olmaktadir.

Bu kapsamda, “yapilanlarin sahibi’nden kimin anlasilmasi gerektigi ka-
nunda ayrintili, agik ve anlasilir, dogru uygulanabilir bir ifade ile belirtilmesi gerek-
mektedir. Kanunda, acikca belirtilmedigi icin “yapilanlarin sahibi” ibaresi, mah-
keme ictihatlari ve 6gretide yer alan gorusler isiginda degerlendirilmektedir.

Sonug olarak ifade edilebilir ki, yasada belirtilmis olan yapilanlarin sahibi
tabiri; imara aykir, kagak, ruhsatsiz, ruhsat ve projesine aykiri inga faaliyeti/imalati
yapan yani imar mevzuati ¢ercevesinde aykiriigl gerceklestiren kisi olarak goste-
rilmesi gerektigi dusuncesindeyiz. Ancak uygulamada yapilanlarin sahibi kavrami,
ilgili merciler tarafindan yapinin mulk sahibi olarak degerlendirildiginden suglarin
ve cezalarin sahsiligi prensibine aykiri neticelerin dogmasi kaginilmaz olmaktadir.
Nitekim; oncelikli olarak idareler, ikincil olarak ise (yargi 6nuine gelen uyusmazlik-
larda) Mahkemeler 6zenli ve titiz degerlendirmelerde bulunarak; dogmasi muhte-
mel hak kayiplarini ve hukuka aykinliklar dogru bir sekilde tespit etmeli, hakkani-
yete uygun sonugclarin gergeklesmesinde rol oynamalidirlar.
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